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Dreptul la viata

Art. 2 din Conventie

Marea Camera, Hotardrea din 30 martie 2017
Nagmetov c. Rusiei

Situatia de fapt

Cererea reclamantului are ca obiect constatarea incalcarii art. 2 din Conventie, ca urmare a
faptului ca fiul sdu a fost ucis de catre autoritatile ruse, iar ancheta desfasurata ulterior nu a
fost efectiva. Astfel, pentru a alunga mai multe sute de persoane care au participat la o
manifestatie impotriva coruptiei functionarilor locali, printre care si fiul reclamantului,
autorititile ruse au folosit arme de foc. in aceste circumstante, o grenada lacrimogeni a
provocat decesul fiului reclamantului, iar mai multe persoane au fost ranite. Autoritatile ruse
au inceput o anchetd penald pentru omor si utilizarea ilegald a armelor de foc in aceeasi zi,
respectiv 25 aprilie 2006. Un an mai tarziu, ancheta a fost suspendata, iar trei ani mai tarziu,
autoritatile au redeschis ancheta, pentru ca imediat dupa sa redecidd suspendarea acesteia.
Dupa inca un an, procurorul a decis redeschiderea anchetei, insa, la o luna dupa, aceasta a fost
din nou suspendata.

Motivarea si solutia Curtii

Pentru a analiza dacd art. 2 din Conventie a fost incdlcat, Marea Camerd a reluat
rationamentul Camerei. Bazandu-se pe principii deja binecunoscute din jurisprudenta Curtii,
aceasta a decis cu unanimitate de voturi cd art. 2 din Conventie a fost Incélcat, atit in ceea ce
priveste latura materiald, cat si latura procedurald. De altfel, insusi Guvernul a sustinut ca
legislatia rusd nu permite ca folosirea grenadelor lacrimogene s se faca prin vizarea in mod
direct a unei persoane. Un element important in motivarea acestei decizii a fost reprezentat si
de lipsa caracterului efectiv al anchetei desfasurate in dreptul intern.

Astfel, problema de drept pe care o ridica aceasta cauza nu priveste art. 2 din Conventie, ci
chestiunea adiacenta a acordarii unei ,,satisfactii echitabile” pentru prejudiciul moral suferit ca
urmare a incilcirii art. 2. In prezenta cauza, atdt Camera, cat si Marea Cameri au considerat
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ca se impune indemnizarea reclamantului, cu toate ca solicitarea privind acordarea unei
,satisfactii echitabile” nu a fost facuta cu respectarea procedurii.

In primul rand, Curtea a observat ci nu a existat ,,0 cerere” privind obtinerea unei
satisfactii echitabile. In acest sens, reclamantul si-a exprimat dorinta de a-i fi acordati o suma
de bani pentru acoperirea prejudiciului moral suferit, insd cererea sa nu a respectat conditiile
prevazute de Regulamentul Curtii si de Practica directoare privind acordarea satisfactiei
echitabile.

In al doilea rand, Marea Camerd a analizat dacd este competentd pentru a acorda ,,0
satisfactie echitabila” chiar in lipsa unei ,,cereri” din partea reclamantului si daca, tinind cont
de particularitatile cauzei, se impune acordarea acesteia. Astfel, in virtutea art. 41 din
Conventie, Curtea este competentd si acorde reclamantului ,,satisfactia pe care o considera
adecvatd, daca dreptul national nu permite, sau nu permite decat in mod imperfect stergerea
consecintelor violarii” , iar regula privind epuizarea cailor de recurs interne nu se aplica si
cererilor formulate in temeiul acestui articol (§ 66). Totodata, Marea Camera a observat ca
dispozitiile art. 41 din Conventie nu transformd formularea unei cereri din partea
reclamantului intr-o conditie obligatorie pentru acordarea unei satisfactii echitabile, iar in
temeiul art. 60 § 3 din Regulamentul Curtii, daca reclamantul nu respecta conditiile enuntate
in paragrafele 1 si 2 ale aceluiasi articol, ,,Camera poate respinge in tot sau in parte” (subl. n.)
pretentiile reclamantului. Concluzia Marii Camere a fost, astfel, cd textele mentionate ii
conferd puterea de a aprecia dacd, in lipsa unei ,,cereri” formulate cu respectarea conditiilor
prevazute de normele aplicabile, se impune acordarea unei ,.satisfactii echitabile”. Desigur,
aceastd putere de apreciere nu poate fi exercitatd decat in cazuri exceptionale si trebuie sd tind
cont de ,.exigenta fundamentala” a principiului contradictorialittii. In acest sens, in cazul in
care Curtea va estima necesar sd acorde ,,0 satisfactie echitabila pentru prejudiciu moral”,
chiar n absenta unei cereri facute cu respectarea normelor aplicabile, partile trebuie sa aiba
posibilitatea sa isi prezinte punctul de vedere (§ 77).

In ceea ce priveste particularititile cauzei, Marea Camera a analizat o serie de conditii
,prealabile” si ,,imperioase” care trebuie respectate. Conditiile ,,prealabile” presupun ca orice
reclamant sa isi poata limita cererea formulatd in fata Curtii, atit in stadiul initial, cat si in
cadrul procedurii ulterioare, la simpla solicitare de constatare a unei incalcari (§ 79). Daca din
examinarea solicitarilor reclamantului, aceasta limitare nu rezulta fard niciun dubiu, Curtea va
putea aprecia dacad existd ,,motive imperioase” pentru care se impune acordarea unei sume
aferente prejudiciului moral suferit, in pofida faptului ca reclamantul nu a formulat o cerere in
acest sens sau nu a respectat formalitatile prevazute pentru aceasta. Analiza ,,motivelor
imperioase” va avea in vedere ,,gravitatea si impactul deosebit al violarii, precum si contextul
global al cauzei” si ,,imposibilitatea totald sau partiald de a obtine o reparatie adecvata la nivel
intern” (§§ 80-82). Avand in vedere aceste principii, Marea Camera a observat cd nu exista
niciun dubiu privind importanta prejudiciului moral suferit de catre reclamant ca urmare a
faptului ca fiul sau a fost victima ,,utilizarii mortale, ilegale si nejustificate a armelor de foc”,
iar ancheta derulatd a avut un caracter incomplet (§ 83). Totodata, reclamantul a indicat fara
niciun dubiu ca doreste sa obtind o indemnizatie. Astfel, chiar dacd reprezentanta recla-
mantului nu a formulat o cerere privind obtinerea unei ,,satisfactii echitabile”, Marea Camera
a considerat ca reclamantul nu trebuie sa suporte consecintele omisiunii reprezentantei sale
(§ 85). Avand in vedere cd incélcarea dreptului la viatd prezintd o gravitate si un impact
deosebit si faptul ca ancheta desfasurata a fost lunga si defectuoasa, Marea Camera a precizat
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ca o simpld constatare privind incdlcarea Conventiei ,,nu reprezintd in sine o satisfactie
echitabila” (§ 87), avand in vedere si faptul ca o restitutio in integrum nu ar fi posibila in
dreptul intern (§ 88).

in consecintd, ,,statudnd in echitate, Curtea [a acordat] reclamantului 50.000 de euro, plus
orice suma datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciu moral” (§ 92).
diferenta dintre puterea de apreciere ce decurge din art. 41 din Conventie si obligatia de a
respecta prevederile Regulamentului, judecatorii aratand ca se impune modificarea art. 60 din
Regulament. Maniera explicitd in care subliniazd aceastd diferentd este afirmatia potrivit
careia ,,Curtea trebuie sd isi [respecte] propriile reguli si propria jurisprudentd si sd nu
inventeze 0 exceptie pentru o anumita cauza” (pct. 7). Dimpotriva, in opinia disidenta se arata
ca aceasta hotarare risca sa aducd o grava atingere securitatii juridice, considerand ca analiza
majoritatii a fost operatd pe baza unei selectii a textelor aplicabile solicitarilor privind
acordarea unei ,,satisfactii echitabile”.

In concluzie, art. 2 din Conventie a fost incilcat.

skoksk

Interzicerea torturii si dreptul la libertate si la siguranta
Art. 3 si 5 din Conventie

Sectia a Ill-a, Hotardarea din 28 martie 2017

Z.A. s.a. c. Rusiei

Situatia de fapt

Prezenta cauza are la baza cererea a patru reclamanti de nationalitate irakiand, somaliana
si, respectiv, siriand, al patrulea fiind titularul unui pasaport eliberat de catre autoritatile
palestiniene. Povestea fiecaruia este diferitd, relevant pentru analiza incélcarii art. 3 si 5 din
Conventie fiind faptul ca toti patru au fost retinuti de catre autoritatile ruse in zona de tranzit a
Aeroportului Sheremetyevo din Moscova. In aceasti zond, in permanenti zgomotoasi si
aglomerata, reclamantii au dormit pe o saltea asezatd pe podea si nu au beneficiat de
posibilitatea de a face dus. Resortisantul irakian a solicitat sa i se acorde statutul de refugiat,
sustinand ca in Irak este amenintat de catre reprezentantii gruparii ISIS. Solicitarea sa,
inclusiv 1n ceea ce priveste permisiunea de a sta Intr-un centru de detinere pentru straini, a fost
respinsd. Reclamantul titular al unui pasaport eliberat de catre autoritatile palestiniene a
solicitat, de asemenea, sd i se acorde statutul de refugiat, mentionand ca a parasit Palestina ca
urmare a conflictelor existente in acea zona. Cererea sa a fost respinsd pe motiv ca nu a adus
probe in sustinerea faptului ca este supus unui risc mai mare de a deveni o victima a acestui
conflict decat restul populatiei din Palestina. Reclamantul de origine somaliand a solicitat, de
asemenea, acordarea statutului de refugiat, insa cererea sa a fost respinsd, reprosandu-i-se
inclusiv faptul ca nu a solicitat protectie in statul de origine. O solicitare privind acordarea
statutului de refugiat a formulat si reclamantul de origine siriana, fara a obtine rezultatul dorit.
Acesta s-a deplasat inclusiv in Turcia si Liban, insd autoritatile din aceste State nu i-au
acordat permisiunea de a intra pe teritoriul lor si l-au trimis napoi la Moscova.
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Motivarea si solutia Curtii

Prezenta cauza prezintd un interes deosebit pentru intelegerea notiunii de ,,jurisdictie”.
Astfel, Guvernul rus a aratat ca zona de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo nu se afla pe
teritoriul Federatiei Ruse. Curtea a tinut cont de acest aspect, insd a considerat ca tocmai ca
urmare a faptului cd reclamantii au fost tinuti in zona de tranzit a aeroportului respectiv,
acestia au devenit subiecti ai legislatiei ruse (§ 87).

In analiza art. 5, Curtea porneste de la distinctia dintre ,privarea de libertate” si
»restrangerea libertdtii”. Prin tinerea unor strdini in zona internationald a unui aeroport,
autoritatile nationale restrang libertatea acestora. O asemenea situatie diferd de privarea de
libertate din centrele de detentie, mai ales pentru ca, in primul caz este vorba, in special,
despre strdini care sunt in pericol in tara lor, iar in al doilea caz este vorba despre persoane
care au comis infractiuni. Cu toate acestea, pentru ca restringerea libertatii sd nu se
transforme 1intr-o privare de libertate, trebuie respectate anumite garantii, iar durata
restrangerii nu trebuie sa fie foarte mare (§ 86). Or, In cauza, perioadele petrecute de catre
reclamanti 1n zona de tranzit au fost de 5 luni si 22 de zile, 7 luni si 21 de zile, 8 luni si 2 zile,
respectiv de 1 an si 11 luni. Curtea a mai observat ca reclamantii nu au avut posibilitatea sa
patrunda pe teritoriul rus, iar singura lor optiune era sa se intoarca in statele de origine, unde
se temeau pentru vietile lor. Prin urmare, Curtea a considerat cd a existat o ,,privare de
libertate de facto”, in sensul art. 5 § 1 din Conventie (§ 90). Pasul urmator a fost, desigur,
acela de a verifica daca privarea de libertate a respectat garantiile art. 5 § 1. Ajungand la
concluzia ca masura nu a dispus de o baza legald in dreptul intern, Curtea a constatat ca art. 5
§ 1 din Conventie a fost incalcat.

In ceea ce priveste analiza art. 3 din Conventie, Curtea a reiterat principiile stabilite in
jurisprudenta sa. Astfel, daca Statele au posibilitatea de a retine strdinii in scopul de a preveni
imigratia ilegala, acestea nu pot in niciun caz neglija obligatiile internationale, ce decurg in
special din Conventia privind Statutul Refugiatilor, din 1951 si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Avand in vedere perioada foarte lungad petrecuta de catre reclamanti in
zona de tranzit a aeroportului Sheremetyevo, fard a beneficia de paturi, dusuri sau intimitate,
Curtea a conchis ca art. 3 din Conventie a fost incélcat.

Opinia disidenta anexata acestei hotdrari reia analiza notiunii de ,,jurisdictie”, mentionata
anterior, aratdnd ca nu a existat o privare de libertate, reclamantii fiind in toatd aceasta
perioada liberi sa paraseasca zona de tranzit a aeroportului si sa aleaga orice alta tara. Aceasta
concluzie s-ar impune cu atat mai mult cu cat autorititile nationale ruse nu au luat nicio
misuri care si ii impiedice pe reclamanti si se deplaseze, cum ar fi retinerea pasapoartelor. In
raport de aceste considerente, autorul opiniei disidente aratd cd nu se poate retine nici
incalcarea art. 3 din Conventie, reclamantii fiind cei care au ales sd se plaseze in situatia
descrisa anterior ca fiind inumand si degradantd. Se afirma, astfel, ca este important sa
acceptdm ca libertatea de miscare nu poate fi nelimitata.

In concluzie, art. 3 si art. 5 § 1 din Conventie au fost incilcate.
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Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
Art. 4 din Protocolul nr. 7

Sectiunea I, Hotardrea din 18 mai 2017

Johannesson s.a. c. Islandei

Situatia de fapt

Cauza priveste doi dintre cei trei reclamanti care au sesizat Curtea pentru constatarea
incalcarii art. 4 din Protocolul nr. 7. In sustinerea cererilor, acestia au aritat ca faptele ce li s-
au reprosat au facut obiectul a doud proceduri, respectiv o procedura fiscald, finalizatd cu
aplicarea unei majorari de impozit si, respectiv, o procedurd penald, finalizatd cu aplicarea
unei amenzi si a unei pedepse cu inchisoarea. Mai exact, prin doud decizii adoptate in 2005,
autoritatile fiscale islandeze au impus aplicarea unor majorari de impozit de 25% impotriva
celor doi reclamanti, ca urmare a faptului ca acestia nu si-au declarat venituri semnificative,
obtinute in special in perioada 1999, 2002. Plangerea formulatd in fata organului ierarhic
superior a fost respinsd, iar reclamantii nu s-au adresat instantei, astfel incat cele doua decizii
au ramas definitive in august si, respectiv, septembrie 2007. In paralel, au fost derulate
procedurile penale, autoritatile penale fiind sesizate la data de 12 noiembrie 2004. Primele
audieri si aducerea la cunostinta a calitatii de suspecti au avut loc abia in august 2006. Printre
faptele reprosate s-a aflat si lipsa declararii unor venituri obtinute In perioada 1999, 2002.

Solutia primei instante a fost de achitare, aceasta considerand cd infractiunile pentru care
reclamantii au fost trimisi in judecatd aveau la baza aceleasi fapte sanctionate prin aplicarea
majorarilor de impozit. Dimpotriva, instanta suprema islandezd a considerat ca solutia
pronuntatd de catre Curte in cauza ,,Sergey Zolotukhin” (CEDO, Marea Camera, 10 februarie
2009, Sergey Zolotukhin c. Rusiei, cererea nr. 14939/03) nu era foarte clara cu privire la
scopul art. 4 din Protocolul nr. 7, mai exact cu privire la posibilitatea de a sanctiona aceeasi
fapta atat prin impunerea unei majorari de impozit, cat si prin aplicarea unei pedepse. Astfel,
rejudecand cauza, prima instantd i-a condamnat pe reclamanti, insd a luat in considerare
durata excesiva a procedurilor si existenta unei sanctiuni fiscale, aplicind o pedeapsa de trei
luni si, respectiv, de un an de inchisoare cu suspendare. In apel, instanta supremi a mdrit
pedepsele reclamantilor, aplicand atat pedepse cu inchisoarea, cat si amenzi. Luand in consi-
derare durata excesiva a procedurilor, a hotarat suspendarea pedepselor cu inchisoarea, iar
cuantumul amenzilor a fost stabilit cu luarea in considerare a sanctiunilor fiscale deja aplicate.

Motivarea si solutia Curtii

Cauza analizatd ne permite sd observdm mai bine punerea in aplicare a principiilor
stabilite de catre Curte in hotararea ,,4 si B ¢. Norvegiei” (CEDO, Marea Camera, 15 noiem-
brie 2016, A si B c. Norvegiei, cererile nr. 24130/11 si 29758/11; NRDO, nr. 4/2016). Ratio-
namentul Curtii este structurat in patru parti.

In primul rand, Curtea a trebuit si stabileasci dacid procedura privind majorarile de
impozit aplicate reclamantilor a avut o naturd penald, ,.in sensul autonom” al art. 4 din
Protocolul nr. 7. Partile nu au contestat acest aspect, astfel incat fard nicio indoiald, atat
procedura penald propriu-zisa, cat si procedura privind majorarile de impozit, au avut o natura
penald ,,in sensul autonom al art. 4 din Protocolul nr. 77 (§ 44).
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in al doilea rand, Curtea a analizat daca faptele reprosate reclamantilor in cele doua seturi
de proceduri indeplinesc conditiile privitoare la elementul idem. Concluzia sa a fost ca faptele
au fost ,,aceleasi sau in substanta aceleasi”, avand in vedere ca autoritatile din ambele proce-
duri au anchetat lipsa declararii unor venituri, referindu-se la aceeasi perioada si, in mare
parte, la aceleasi sume.

in al treilea rand, Curtea a examinat dacd a existat o decizie finald. Astfel, potrivit
jurisprudentei sale, existenta unei decizii finale cu privire la aceleasi fapte ar putea impune
incetarea celui de-al doilea set de proceduri. Sub acest aspect, este important a urmari cu
atentie principiile stabilite de catre Marea Camera in hotararea amintitd mai sus, dat fiind
faptul ca numai in cazul in care existd o dublare a procedurilor, caracterul final al primului set
de decizii adoptate cu privire la reclamanti ar putea prezenta o relevanta.

Astfel, in al patrulea rand, Curtea a analizat dacd a existat o dublare a procedurilor sau,
dimpotriva, daca cele doua seturi de proceduri au prezentat o legaturd materiald si temporala.
Stabilind ca cele doua seturi de proceduri au fost combinate in asa fel incat in viziunea sa apar
ca un intreg, Curtea a afirmat ca nu are nicio importantd faptul ca, din punct de vedere
cronologic, a existat o prima decizie finald. Totusi, aceastd concluzie nu conduce automat la
constatarea ca art. 4 din Protocolul nr. 7 nu a fost incélcat. Astfel, particularitatile acestei
cauze au fost cele care au condus Curtea la concluzia ca principiul non bis in idem a fost
incalcat, dat fiind faptul cd cele doud proceduri nu au prezentat o ,,conexiune suficient de
stransa 1n substanta si in timp” (§ 55). Printre aspectele luate In considerare de catre Curte, se
numard In special perioada de aproximativ noud ani si trei luni dintre momentul in care a
inceput procedura administrativad si hotararea instantei supreme, precum si caracterul
independent al autoritatilor si al procedurii administrative, pe de o parte si penale, pe de alta
parte. In acest sens, Curtea a observat ci autorititile competente pentru a desfasura procedura
penald propriu-zisd au avut acces la dosarele instrumentate de catre autoritdtile competente
pentru a desfasura procedura administrativd din dreptul intern, insd acestea au ales sa
procedeze la o anchetd independentd. Faptul ca instanta supremd a luat in considerare
sanctiunile aplicate 1n cadrul procedurii administrative a fost apreciat, dar nu a fost in masura
sd compenseze lipsa legaturii materiale si temporale ,,suficient de stranse”.

In concluzie, art. 4 din Protocolul nr. 7 a fost incilcat.



